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La plena participacio de la Comunitat Educativa en la gestio dels centres
constitueix un ideal desitjable que dona lloc a multiples realitzacions practiques; com en
tantes altres qliestions, sota una aparent uniformitat de criteris i procediments s’hi
amaguen realitats, cultures 1 formes de veure-la i viure-la ben diferents. Quan hom té
I’oportunitat de parlar d’aquest tema amb algun docent que pels atzars del desti
(substitucions, expectativa de destinacid, etc.) ha conegut les interioritats d’'un nombre
considerable de centres en un espai relativament curt de temps, es facil que s’acabi
concloent que “cada centre és un mon”, €s a dir, que les rutines, la cultura participativa,
el nivell d’implicaci6 en un projecte col-lectiu, la presa de decisions compartida, el
consens... admeten diferéncies notables; abismals, en determinats casos.

Fer realitat el model participatiu, per tant, depén fonamentalment dels
protagonistes (entre els quals, el directius hi tenen un paper especialment rellevant): de
les seves actituds, de les seves percepcions, de la concepci6 del que ha de ser el
funcionament i a la direccid6 d’un centre educatiu... (TEIXIDO, 1996b). Si els propis
protagonistes no creuen en el model o bé no estan disposats a acceptar-ne les
repercussions que se’n deriven... poca cosa podem fer per fer-lo realitat. Sembla, per
tant, extraordinariament important de con¢ixer quina ¢€s la visio que els professors, pares
1 alumnes tenen dels model participatiu o, si més no, d’alguns del elements principals en
els quals es concreta: 1’existéncia del Consell Escolar com a organ maxim de govern del
centre 1 el procediment de designacio de la direccidé. A les ratlles que segueixen

intentem aprofundir sobre aquestes qiiestions.

" L’origen i les dades que s’aporten han d’ésser ubicats en el marc de la recerca realitzada per les tres
persones que assumeixen 1’autoria intel-lectual de I’article, de la qual se’n dona la referéncia bibliografica
corresponent. Aixo no obstant, pel que fa les concepcions, interpretacions i opinions adduides en relacié
al model de participatiu, aixi com els aspectes formals i estructurals de [’article, sén responsabilitat
exclusiva del primer dels signants.



1. El per qué de tot plegat. Les raons de la participacio.

L’adopci6 de plantejaments participatius en la gestio dels centres educatius, tot i
que compta amb una llarga tradici6 teorica, no cristal-litza en propostes 1 realitzacions
practiques fins el darrer quart de la centlria que estem a punt d’esgotar, coincidint amb
I’afermament dels régims de govern democratics a les societats occidentals 1, en el cas
del nostre pais, amb la transici6 politica vers la democracia. En aquest context socio-
politic, la demanda creixent dels ciutadans de tenir un major protagonisme en la gestio i
el desenvolupament dels projectes socials que els afecten directament (i, entre ells,
I’escola se situa en un lloc preeminent) dona lloc a una potenciacié de la participacié en

la gesti6 dels centres, entesa com un instrument de progrés i cohesio social.

L’argument principal que dona lloc a I’adopcié d’un model organitzatiu de tipus
participatiu en els centres educatius es basa en la conveniéncia d’afavorir la construccid
de veritables comunitats democratiques. S’entén que la participacié activa dels diversos
estaments involucrats en el quefer educatiu (pares, educadors, administracio...) ha de
possibilitat la posta en practica d’una acci6 educativa coordinada (fruit del debat i de
I’intercanvi de punts de vista i d’interessos previ a I’elaboracié d’un projecte de centre
fruit del consens) aixi com una major implicacid6 de les persones. Des d’aquesta
perspectiva, la participacié no ha d’ésser entesa tinicament com una estratégia de gestio
sind que, ultra els aspectes organitzatius, presenta un valor educatiu intrinsec en el
procés de construccio social de les rutines del viure en democracia. Si les persones en
procés de formacido o aquelles que hi intervenen directament no participen i no
s’interessen per la presa d’aquelles decisions que els afecten directament, dificilment
s’interessaran per participar de manera activa en la cosa publica. L’adopcié d’un model
participatiu, per tant, no ha d’ésser entesa Unicament des del punt de vista de I’eficacia

sind que també presenta un component ideologic, de formacio per a la democracia.

A casa nostra, tal com ja hem apuntat en altres ocasions (TEIXIDO, 1997b:261),
arran de la promulgacié de la Llei Organica del Dret a I’Educacio (LODE, 1985) han
estat multiple les aportacions tedriques que han destacat els fonaments, els requisits
necessaris, les tipologies, els models... de la gestio participativa (SAN FABIAN, 1994;
JARES, 1996) ; també s’han efectuat , encara que en menor mesura, experiéncies i
propostes d’actuaci6 (ARMENGOL 1 PEREZ, 1994). Pel altra banda, s’han dut a terme

estudis 1 investigacions per congixer quelcom més sobre els efectes de la participacié en



la gestio educativa (MARTIN, 1995; SANTOS GUERRA, 1995) alhora que s’ha posat
eémfasi a considerar quines son les implicacions que I’adopcié d’un model organitzatiu
basat en la participacid té en la direccid (GAIRIN, 1991; IMMEGART, 1996). Només amb
la consideraci6 d’aquestes ressenyes, queda clar que la participacio ha constituit un tema
de candent actualitat pels estudiosos, sobretot si es té€ en compte que el model espanyol i
el portugues son els que presenten les majors cotes d’obertura participativa d’Europa

(TEIXIDO, 1997a).

2. Radiografia d’una realitat. Trets basics, disfuncions i propostes de
canvi.

El model directiu actual té els seus origens ideologics a la Constitucid de 1978 en
la qual es posen les bases per a l'assoliment d'una situaci6 d'equilibri entre la participacio
efectiva dels ciutadans en la gestio de centres educatius. El pas d'un sistema politic
autoritari a un sistema democratic impulsa un model de gestio escolar inspirat en el propi
sistema politic, el qual es fonamenta en la participacio, l'eleccio i la creacié d'un organ
amb representaciéo de les diverses forces integrades a l'escola, a imatge del Parlament

politic.

El model de govern basat en les necessitats del centre s'inicia oficialment amb la
LODE, la qual parteix de la idea que una institucié educativa que es recolza en practiques
democratiques donara lloc a un fort lideratge educatiu que fara avancar la qualitat de
I'educacid en l'intent de donar la resposta més adequada a la necessitats educatives dels
alumnes 1 del context. En la practica, la democratitzacid es concreta en tres aspectes
basics: a) cada comunitat escolar tria el seu maxim organ de govern (el Consell Escolar)
on hi son representats els diversos estaments; b) el Consell Escolar tria el director del
centre, 1 ¢) el director executa un programa especific que ha proposat per a la millora del
centre, en funci6 del qual ha estat elegit. Aquest tipus de gestio hauria de possibilitar el
desenvolupament de les caracteristiques distintives de cada centre (trets d'identitat
expressats en el Projecte Educatiu), la qual cosa ha de facilitar la ruptura de la tradicional
uniformitat entre els diversos centres i, per tant, suposa un aveng vers I’assoliment de
majors nivells d’autonomia .

Tanmateix, els beneficis que tedricament havien de derivar-se de la implantacio
del model de gesti6 participativa dels centres docents no han estat ben bé els esperats.

Ben aviat es van deixar veure manifestacions diverses de disfuncionaments ben



coneguts de tothom entre els quals cal assenyalar la manca de candidats per accedir a la
direccio, la inércia del funcionament administratiu, la manca d’autonomia real dels
centres, les dificultats experimentades pels diversos estaments de la Comunitat
Educativa per incorporar-se activament als Consells Escolars, la diversitat
d’expectatives que els diversos actors socials tenen dipositades en la instituciod
educativa... els quals han donat lloc a una versié descafeinada del model participatiu

(TEIXIDO, 1996a).

Amb la intenci6 de donar resposta a algunes de les deficiéncies suara exposades,
després d’un tortuds tramit parlamentari, s’aprova la Llei Organica 9/95, de 20 de
novembre, (BOE 21/11/95) de la participacio, avaluacio6 i govern dels centres docents, la
qual es desenvolupa a un ritme trepidant durant el primer quadrimestre de I’any 1996. El
model directiu que en resulta pretén ser una eina innovadora i alhora respectuosa amb el
model anterior. Per una banda, manté els trets d’identitat caracteristics del model instaurat
per la LODE (la participacié de la Comunitat Educativa i el control social de I’educacio,
els quals es materialitzen en 1’eleccio i la possibilitat de revocacié del direccio per la
propia Comunitat Educativa); per una altra banda, es pretenen introduir elements
d’eficacia (major delimitacio de les competéncies i responsabilitats dels diversos organs
unipersonals i col-legiats i augment de la capacitat executiva de la direccid) alhora que es
pretén qualificar la direccid (estimular el professorat per tal que accedeixin a la direccio
les persones més qualificades). L’adopcié de mesures concretes que permetin 1’assoliment
d’aquestes intencions no és una empresa senzilla ja que el model participatiu, per la seva
propia naturalesa, és de dificil concrecio, atés que es mou per viaranys poc definits i, per
tant, sempre hi ha el risc que I’esperit de la llei quedi diluit o aviciat en la posta en

practica.

3. Del legislador als ciutadans. La visio dels protagonistes.

Arran de les intencions del legislador, sembla que 1’aprovacié i la implementacio
de la LOPAGCD ha de suposar canvis considerables en 1’organitzacio i el funcionament
dels centres educatius. Ara bé, 1’evolucid de la realitat social €s quelcom dificil de
determinar ; es fa dificil de pronosticar quins seran els resultats de I’aplicacié de la
LOPAGCD d’aqui a deu anys : haura complert els objectius que s’havia marcat ? hauran

sorgit altres problemes nous ara dificilment imaginables ? haura canviat la concepcid



respecte de la direccio escolar ?... Son aspectes en els quals hi intervenen multitud de
variables, tant a nivell micro (el context de cada escola) com a nivell macro (el sistema
educatiu 1 la societat en general). Aix0 no obstant, si tenim que en compte que les
dinamiques de funcionament dels centres constitueix una realitat socialment construida
(TEIXIDO, 1996a), no n’hi ha prou de tenir en compte les raons socials i les intencions dels
legisladors a I’hora de preveure’n el futur sind que cal tenir en compte quina és la
percepcid que en tenen les persones responsables de dur-los a terme i que en resultaran
afectaran de forma més directa : directors, professors, alumnes, pares... és a dir, el conjunt

de persones que coneixem com a Comunitat Educativa.

Des d’aquesta perspectiva, arran d’un encarrec efectuat pel Forum Europeu
d’ Administradors de I’Educacio de Catalunya que compta amb la col-laboracié i el suport
del Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, vam interessar-nos per
congixer (TOMAS, BORRELL I TEIXIDO, 1996) quina és la percepcid que els diversos
estaments de la Comunitat Educativa tenen dels diversos aspectes novedosos que
s’apunten a la LOPAGCD. D’entre els diversos aspectes considerats a la recerca, a
continuacié donem compte de quina és la percepcié que els diversos estament de la C.E.
tenen dels dos aspectes que, a parer nostre, constitueixen els pilars basics del model
participatiu : I’existéncia del Consell Escolar de Centre com a maxim organ de govern
del centre (amb la novetat de renovar-lo per meitats cada dos anys) i el procediment
d’eleccio per a accedir a la direccio (amb la novetat que cal tenir la majoria absoluta de

vots, tant en la primera com en la segona votacid, per tal de ser elegit).

4. Quina mana aqui? El Consell Escolar com a maxim organ de govern
del centre.

El fonament del model participatiu establert a la LODE i continuat a la LOPAGCD
es basa en D’establiment d’un organ col-legiat, on hi son representats els diversos
estaments, com a escenari del maxim nivell del govern institucional, amb un ampli ventall
de competéncies. Després d’uns anys de funcionament, tot i les deficiéncies de
funcionament que has estat assenyalades en diversos estudis (SANTOS GUERRA, 1996),
sembla pertinent de copsar quina acceptacio té per part dels diversos estaments de la
Comunitat Educativa. Els resultats posen de manifest un notable grau d’acord, tot i que
s’observen diferéncies notables entre els professors (només el 29% hi esta totalment

d’acord) en relacio als pares 1 alumnes, els quals presenten amb percentatge entre el 40 1



el 50%. Les majors reticéncies dels professorat a acceptar la participaci6 d’altres
estaments en la gestio del centre, emparades en una concepci6d restrictiva de la
professionalitat, continuen essent manifestes tot i que, des de la nostra perspectiva,

entenem que els progressos experimentats en els darrers anys han esta notables.
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Estas d’acord amb el fet que el Consell Escolar sigui el maxim organ de govern del centre?

Una novetat introduida per la LOPAGCD respecte del Consell Escolar consisteix
en determinar I’obligatorietat de renovar-lo per meitats cada dos anys, de manera que la
durada total del temps d’estada al Consell Escolar sigui de quatre anys perd amb una
substitucio esglaonada, entenent que d’aquesta manera s’afavoreix la continuitat. Els
diversos estaments consultats, en general, fan una valoracid positiva d’aquesta proposta,
amb percentatges valoracions coincidents (tot els estaments presenten puntatges
superiors al 70% si s’acumulen les respostes donades a les opcions “totalment d’acord” i

“forca d’acord”.

5. Com es designa el director?

El procediment seguit en la designaci6 del director constitueix un element
crucial per tal d’avaluar la coheréncia interna del model. Apostar per un model
participatiu en el funcionament dels centres suposa acceptar que els diversos estaments
de la Comunitat Educativa intervindran activament en la presa de decisions i, d’entre les

multiples qiiestions decidir, n’hi ha una d’especial rellevancia: la designaci6 de la



persona que haura d’ostentar la direccio executiva de la institucio. La construccio d’una
veritable comunitat democratica exigeix passar la responsabilitat de la designacio del
director a la propia Comunitat Escolar. Aquest posicionament, tot i la coheréncia interna
amb el model, ha estat contestat des de diverses perspectives, tant pel que fa al
“gremialisme” o al “clientelisme” en el quals sovint es cau en el processos d’eleccio,
com pel que fa a la necessitat de garantir que els candidats estiguin en possessio d’unes
competencies minimes.

El copsar I’opini6 dels diversos estaments de la C.E. pel que fa al procediment
de designacio de director s’observa una preferéncia generalitzada per 1’eleccio, amb
percentatges de 1’opcid “totalment d’acord” propers al 60% en cadascun dels estaments.
Aix0 no obstant, convé assenyalar que hi ha un percentatge notable de pares 1 alumnes

(entorn del 10%) que estan en desacord absolut amb aquest procediment
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Grau d’acord amb I’eleccio com a procediment per accedir a la direcci6?

Pel que fa a la valoraci6 que els col-lectius enquestats efectuen d’altres
procediments de designacid, en termes generals, s’observa un rebuig notable a la
designacié directa per part de 1’Administracid. Per altra banda, el procediment
consistent a accedir a la direccid per oposicid presenta valoracions divergents; no
s’observen tendencies clarament definides entre les diverses opcions ni tampoc entre els

diversos estaments.

Totalment Forca A mitges Poc Gens
Docents 7,9% 8,9% 18% 20,2% 44,9%
Pares 9,3% 19,1% 14,2% 14,8% 42,2%
Alumnes 8,6% 9,9% 24.5% 29,8% 26,9%




Grau d’acord amb la designacio directa per I’Administracio com a procediment d ‘accés a la direccid

Totalment Forca A mitges Poc Gens
Docents 14,2% 15,9% 22% 16,5% 30,9%
Pares 13% 21,5% 26,4% 20,1% 18,6%
Alumnes 15,8% 25,7% 33,1% 19,5% 5,7%

Grau d’acord amb I’oposicié com a procediment d ‘accés a la direccid

Finalment, pel que fa a la regulacio del procés d’accés a la direccio, a I’art. 17 de
la LOPAGCD s’estableix que quan hi hagi més d’un candidat i cap d’ells no obtingui la
majoria absoluta a la primera votacio, es passara a una segona volta a la qual només hi
accedeix el candidat més votat. Ara b€, un requisit diferencial important respecte de la
LODE rau en exigir que en aquesta segona votacid el candidat inic compti amb majoria
absoluta (no n’hi haura prou, per tant, amb una majoria simple). El candidat ha de
comptar amb el suport explicit de la majoria del Consell Escolar per ser designat
director. Es tracta d’una qiiesti6 que, a parer nostre, revesteix una extraordinaria
importancia atés que obliga els membres del Consell Escolar a manifestar-se en un o
altre sentit respecte a la conveniéncia de la candidatura. Obviament, hom pot abstenir-se
o votar en blanc, perd el sentit d’aquest tipus de vot ha sofert un canvi radical. Amb la
LODE, un nombre elevat de vots en blanc o abstencions indicava que no hi havia una
adhesi6 explicita al candidat, perd mentre en nombre de vots positius fos superior al de
vots negatius, el candidat era proclamat. Amb la LOPAGCE, en canvi, aquest tipus de
vot ha d’ésser entés com un castig o abseéncia de suport a la candidatura atés que, quan
es dona en un nombre suficient impedeix 1’obtencio de la majoria absoluta i, per tant, a
efectes practics, suposa un rebuig de la candidatura. La valoracié que els col-lectius
enquestats fa d’aquesta modificacio és del tot favorable atés que els nivells d’eleccid de

les opcions que hi expressen acord és substancialment major a les de sentit contrari.

6. De la percepcio social a la conducta individual.

Dels resultats exposats se’n despreén que, pel que fa als aspectes considerats, el
grau d’acord entre les intencions del legislador reflectides a la LOPAGCD i les
percepcions dels diversos estaments de la Comunitat Educativa son notablement

coincidents; aquest fet, en primera instancia, sembla que ha d’ésser interpretat com un




signe de salut 1 vitalitat del sistema atés que hi ha coincidéncia entre 1’interés social
reflectit al text legislatiu i allo que és sentit i defensat pel ciutadans. Des d’aquesta
perspectiva, per tant, semblaria que es donen les condicions Optimes per aconseguir el

progrés i la millora educativa.
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Grau d’acord amb la necessitat d’obtenir majoria absoluta en la votacio per accedir a la direcci6?

Ara bé, quan considerem la situacio en la qual es troba un centre determinat es
constata que la situaci6 sovint no és tan idil-lica com es podria esperar. Si els
protagonistes accepten i valoren positivament els principals trets distintius del model
participatiu, per que no acaba de funcionar? a que és degut el desfasament entre la teoria
1 la practica?, quins factors poden incidir-hi?, de quina manera es pot intervenir per
millorar-ho ?... A tall d’hipotesi, gosem suggerir que fonamentalment es tracta d’un
problema de coherencia: el fet de mostrar-se d’acord i1 valorar positivament el model
participatiu hauria d’anar lligat a 1’acceptacidé de les conseqiiencies que se’n deriven:
compromis en un projecte comu, actitud positiva davant del treball en equip i
corresponsabilitat en les decisions preses. Pero aixo ja son figues d’un altre paner. A
vegades la distancia entre alldo que pensem que s’hauria de fer (per tal de contribuir al
benefici col-lectiu) i alldo que realment fem (des de I’interés individual) sén
excessivament grans. La gestid participativa, per si mateixa, no aporta resultats magics.
Té efectes positius quan s’instaura en un context en el qual les actituds i els valors
personals preponderants son coherents amb els que inspiren el model. Les possibilitat de
millora, per tant, passen per I’adopci6 d’estratégies de tipus cultural, tendents al canvi

d’actitud dels actors organitzacional. Ara bé, aquest ¢és un repte complex que requereix




temps, dedicacid, formacid, generositat per part de les persones encarregades de liderar

el procés. Es tracta de trobar-les.
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